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Статья посвящена становлению и развитию религиозных 
взглядов Александра Николаевича Голицына, на протяжении два­
дцати лет в период правления Александра I являвшегося ключевой 
фигурой в сфере управления церковными организациями. Показа­
но, что в разные периоды определяющими концепциями для рели­
гиозных взглядов князя были: философия Просвещения, учение 
Православной Церкви, и, наконец, универсальное мистическое хри­
стианство. В статье подробно проанализированы различные эле­
менты мировоззрения Голицына, и показано, какое влияние мисти­
ческие взгляды князя оказали на его государственную деятельность.
Ключевые слова: православие, мистицизм, квиетизм, пиетизм, 
экуменизм, эсхатология, Святейший Синод, министерство духовных 
дел и народного просвещения.
В н ач ал е X IX  века р ел и ги о зн ы й  во п р о с н а н екотор ое врем я вы ш ел  из ч и сл а в то ­
р о степ е н н ы х и п р и обр ел  б ол ьш ое зн ач ен и е. Д ан н ы й  ф ен ом ен  бы л о б усл овл ен  рядом  
ф актор ов. С озд ан и е н ового  ап п ар ата  уп р авл ен и я  Р осси й ск ой  и м п ер и и , р асш и р ен и е гр а ­
н и ц  стран ы  за сч ет тер р и тор и й , н асел ен и е к о то р ы х  бы ло п о л и ко н ф есси о н ал ьн ы м  -  все 
это  сп о со б ство вал о  п о и ск у  н овы х алгор и тм ов взаи м о д ей стви я  госуд ар ства  и ц ер ковн ы х 
ор ган и зац и й . Т ак ж е актуал и зац и и  р ел и ги о зн ого  д и ск ур са  сп особствовал о  зн ач и тел ьн о е 
р азо ч ар о ван и е в п р освети тел ьск ом  п роекте, к отор ы й  р ан ее п р еоб л ад ал  в ум о н а стр о ен и я х  
ро сси й ско го  о бр азов ан н ого  общ ества.
К н язь  А л ек са н д р  Н и ко л аеви ч  Г ол и ц ы н  бы л ч ел овек ом , н аи бол ее п ол н о в о п л о ­
ти вш и м  в себе эти  тен д ен ц и и . Э во л ю ц и я  его р ел и ги о зн ы х взгл я д ов  бы л а весьм а ти п и ч н а 
д л я  то го  врем ен и , н ап о л н ен н ого  м и сти ч ески м и  п р ед ч увстви я м и  и ож и д ан и ям и . О тл и ч и ­
тел ьн о й  о соб ен н остью  кн язя  бы ло то, что он более 20 л ет  бы л к л ю ч евой  ф и гур ой  в 
уп р авл ен и и  р ел и ги о зн ы м и  о р ган и зац и я м и . П о н ач ал у  он (с 1803 г.) в к ач естве обер- 
п р ок ур ор а Св. С и н од а бы л зан я т р ук овод ством  госп о д ствую щ и м  в ер о и сп овед ан и ем  -  
п р авосл ави ем . С 1810 г. к  эти м  обязан н остям  д о б ав и л о сь  р ук ово д ство  н овообр азован н ы м  
Г л авн ы м  уп р авл ен и ем  д ух о в н ы х  д ел  и н остр ан н ы х и сп овед ан и й , в котором  о су щ е ств л я л ­
ся н адзор  н ад  д ел ам и  в сех  оф и ц и ал ьн о  п р и зн ан н ы х н еп р ав осл ав н ы х кон ф есси й  (за и с ­
клю ч ен и ем  будди зм а). Н акон ец , в 18 17 г. все вы ш еп ер еч и сл ен н ы е ф ун кц и и  п ер еш л и  в 
веден и е м и н и стер ства  д ух о в н ы х  д ел  и н ар од н ого  п р освещ ен и я, к оторое, оп ять ж е, в о з­
гл ави л  А . Н. Гол и ц ы н . Э тот п ост он зан и м ал  д о  1824 г.
Религиозны е взгляды  князя в значительной степени зависели от его государственной 
деятельности. В то ж е время, справедливо и обратное утверж ден и е -  государственная д ея ­
тельность князя испы тала на себе огром ное, определяю щ ее влияние тех  религиозны х кон­
цепций, которы м и Голицы н вдохновлялся. В настоящ ей статье м ы  рассм атриваем  основны е 
вехи в религиозн ой эволю ции этого видного политика А лександровской  эпохи.
Э тот сю ж ет ран ее стан ови л ся  объ ектом  ан ал и за и ссл ед овател ей . В частн ости , им 
п освя щ ал и  свое в н и м ан и е д о р ев о л ю ц и о н н ы й  и ссл ед овател ь  В. В. Ш ер ем етевск и й , а из 
со вр ем ен н ы х и стор и ков -  Ю . Е. К он даков. Н есм отр я на это, н екотор ы е асп ек ты  этой  т е ­
м ы  н уж д аю тся  в кор р екти р овке.
П р еж д е всего, б и о гр аф ы  А . Н . Г о л и ц ы н а н ередко у п уск аю т из вн и м ан и я  то т  ф акт, 
что князь, не п ол уч и вш и й  п од л и н н ой  н ауч н ой  п од готовк и , н е о бладал  стр о гостью  и си ­
стем н остью  м ы ш л ен и я. П о это м у  о п ер ем ен ах  во взгл я д ах  кн язя  зач астую  сл ед ует го в о ­
р и ть  с и звестн ой  д ол ей  усл овн о сти .
Т ак, п р ак ти ч ески  об щ еп р и н я той  я в л я ется  тр ак товк а, согласн о  к оторой  в м ол оды е 
годы  А . Н. Г ол и ц ы н  я вл я л ся  твер д ы м  стор он н и ком  « н евер ствен н ой  ш кол ы  X V III век а» 1,
1 Шереметевский В. В. Голицын князь Александр Николаевич // Русский биографический словарь. 
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т. е. ф и л ософ и и  П р освещ ен и я. Д ей стви тел ьн о , д л я  п од обн ой  точ к и  зр ен и я есть  о сн о ва­
ния. Е сли  вер и ть во сп о м и н ан и я м  А . Н . Г ол и ц ы н а, в р о д и тел ьско м  дом е, в котор ом  он 
п р овел  п ер вы е д еся ть  л ет  ж и зн и  и о котор ом  в п о сл ед ств и и  всп ом и н ал  без уд ов ол ьстви я , 
«все бы ло по указан и я м  р е л и ги и » 2, всл ед стви е чего  в ю н ош ески е годы , когд а  кн я зь  о б у­
чал ся  в П аж еском  к орп усе, « р ели ги я ... д ел ается  ем у  н ен ав и стн ою » 3. М ол од ой  А . Н. Г о ­
л и ц ы н  им ел у  со вр ем ен н и к ов  р еп утац и ю  остр оум н ого, но при этом  л егк о в есн о го  ч ел о в е­
ка, л ю б и тел я  светски х  увесел ен и й . В сп ом и н ая  о р ан н и х  вр ем ен ах  своей  ж и зн ь  уж е на 
скл он е лет, кн язь п о вествует о том , что то гд а  он « р азл и вался  в сар к асти ч еск и х  н ам ек ах и 
к ол к и х зам еч ан и я х  на все, ч то  ни п о п ад ал о сь  ... п од  р ук у» 4. Н ер ед к о  он н асм ехал ся  и н ад 
хр и сти ан ством , за  что вп осл ед ств и и  себя кори л.
О д н ак о  р ел и ги о зн ы е взгл я д ы  А . Н . Г ол и ц ы н а в р ан н и й  п ер и од  д ал еко  не столь 
од н озн ач н ы . П р о свети тел ьск ая  и д еол оги я бы ла во сп р и н я та  им  на п овер хн остн ом  ур ов н е, 
и ск возь  нее п р ор ы вал и сь  д р уги е, в ер о я тн ее всего, во сп р и н я ты е в д етск и е годы  элем ен ты . 
О собен н о это  п р о я ви л о сь  во врем я вы н уж д ен н о го  п р ебы ван и я кн язя в М оск ве в 1797 -  
180 1 гг., к огд а  он н аход и л ся  в оп але у  и м п ер атор а П авл а I. И звестн о, ч то  кн я зь  в этот п е ­
р и о д  ж и л  весьм а уед и н ен н о, зн ач и тел ьн ую  ч асть  вр ем ен и  уд ел я я  сам о о б р азо ван и ю . П о 
св и д е тел ьств у  Н . С. Г ол и ц ы н а, в его к р уг входи л  м и тр оп ол и т м осковски й  П л атон  (Л ев- 
ш ин) 5. О бщ ен и е с м и тр оп ол и том  П л атон ом  м ож ет сл уж и ть д о казател ьство м  то го , что 
А . Н. Г ол и ц ы н  н е бы л ч уж д  д у х о в н ы х  п ои сков и в м ол од ы е годы . У  н ас н ет возм ож н ости  
вы ясн и ть, о чем  они говор и л и  и н аск ол ьк о  эти бесед ы  п овл и ял и  на м и р ов оззр ен и е князя. 
Н о сам  ф акт та к и х  р азго вор ов  св и д етел ьствует о том , что м ол од ой  А . Н . Г ол и ц ы н  не бы л 
вовсе гл ух  к р ел и ги озн ы м  воп р осам . П од твер ж д ен и е э то м у  есть в во сп о м и н ан и я х  
Ф. Ф. В и геля, в к ото р ы х говор и тся, ч то  кн язь бы л с ю н ы х л е т  скл он ен  к н аб о ж н о сти 6.
К огд а в 1803 г. А л ек сан д р  I р еш и л  н азн ач и ть  кн язя  обер -п р ок ур о р ом  Св. С и н ода, 
тот, не счи тая себя д о сто й н ы м  зан и м ать  э т у  д о л ж н о сть, п о н ач ал у  хотел  от н ее отказаться. 
То, что не л и ш ен н ы й  р ел и ги о зн ы х зап р осо в  Г ол и ц ы н  п одобн ы м  образом  во сп р и н я л  в о з ­
м ож н ую  п ер ем е н у  в своей  д ея тел ьн о сти , сви д етел ьствует то л ь к о  об одном  -  он счи тал  
свою  в ер у  сл и ш ком  н етвер дой , а свой м ор ал ьн ы й  обли к  -  ч р езм ер н о  н и зки м , ч то б ы  з а ­
н и м ать это т  пост. И п осл е того , как  и м п ер атор  уго в о р и л  кн язя  стать об ер -п р ок ур о р ом , на 
него ещ е д о л го е врем я «грусть м оги л ьн ую » 7 н авевал а и обстан овка, в к отор ой  он служ и л, 
и « ч ер н ец ы  в м р ач н ей ш и х сво и х р я са х » 8, с к отор ы м и  он сотр уд н и ч ал . А . Н . Г ол и ц ы н  м у­
ч и тел ьн о  п ер еж и вал  н есо ответстви е м еж д у  зан и м аем ой  им  д о л ж н о стью  р ук ово д и тел я  
д ухов н ого  вед о м ства  и собствен н ы м  образом  ж и зн и : «И н огда в ч а д у  м ол од ого  р азгул ья, в 
тесн о м  к р угу  то гд аш н и х  п р ел естн и ц , я вн утр ен н е л ю б и л  см еяться  своей  стр ан н ой  сл у ­
чай н ости , м не оч ен ь тогд а  к азал о сь  забавн о, ч то  эти  п р о д аж н ы е ф р ей л и н ы  н и как  не со ­
обр аж ал и , ч то  у  н и х на этот раз гости т обер -п р ок ур ор  свя тей ш его  си н од а» 9. Н есм отр я  на 
это, в п ер вы е год ы  п осл е н ач ал а р аб оты  в ц ер ковн ом  вед ом стве кн я зь  Г ол и ц ы н  не со б и ­
рал ся  и зм ен я ть  т о м у  о б р азу  ж и зн и , к к о то р о м у он при вы к, всп ом и н ая, что «хотя и езди л 
в С и н од , но серд ц е м ое не п ер ем ен и л о сь» 10.
О д н ак о  п од сп уд н о  в его м и р ов оззр ен и и  п р о и схо д я т п ер ем ен ы . М и тр о п ол и т М о с­
к ов ск о м у  Ф и л ар ет (Д роздов) вп осл ед ств и и  утвер ж д ал , что кн я зь  Г ол и ц ы н  обр ати л ся  к 
хр и сти ан ско й  вере н еп о ср ед ств ен н о  п од возд ей стви ем  ч л ен ов Св. Синода. П о д о л гу  сл уж ­
бы  ем у  п р и хо д и л о сь  ч и тать  Е ван гел и е, а так ж е м атер и ал ы , связан н ы е с вер оуч ен и ем  
ц ер кв и 11. В п осл ед стви и  кн язь  сам о к р и ти ч н о  н азовет свою  в е р у  т е х  л е т  « слабой  и н ар у ж ­
н ой » 12, « н еоп ы тн ой  и б езы ск усств ен н ой » 13.
2 Голицын А. Н. Воспоминания: Из записок Ю. Н. Бартенева // Русский архив. 1886. Кн. 2. №3. С. 318.
3 Там же.
4 Голицын А. Н. Воспоминания: Из записок Ю. Н. Бартенева // Русский архив. 1886. Кн. 2. №5. С. 74.
5 Голицын Н. С. Загробные записки князя Н. С. Голицына из сказаний дяди его, Александра Николае­
вича // Русский Архив. 1905. № 12. С. 78 -  86.
6 Вигель Ф. Ф. Записки // Арзамас. Т. 1. С. 81.
7 Голицын А. Н. Указ. соч. С. 76.
8 Там же.
9 Там же.
10 Там же.
11 Там же. С. 69.
12 Там же.
13 Там же.
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В этой  своей  хар ак тер и сти к е Г ол и ц ы н  бы л весьм а б л и зок  к исти н е: сущ ествует 
м н ож ество  п о д твер ж д ен и й  его р ел и ги о зн ого  н евеж ества. Т ак, сетуя  на то, что а р х и ер ея ­
м и м огли  стан о ви ться  то л ь к о  п р ед стави тел и  м он аш ества, А . Н. Г ол и ц ы н  говор и л  о том , 
что «это, н авер н ое, к ак о й -н и б уд ь  п ьяны й  П атр и ар х  у стан о в и л » 14, ч то  св и д етел ьствует о 
его кр ай н е п л охом  зн ан и и  ц ер ко вн ой  и стор и и . У ч и ты в а я  это, для А . Н. Г о л и ц ы н а бы ло 
н еп р осто  вн и кн уть  в суть уч ен и я  п р авосл авн ой  цер кви . И м ен н о п о это м у  д л я  н его  бы ли  
стол ь важ н ы  вн еш н и е ф орм ы  р ел и ги о зн ости  -  в эти  годы  он «отброси л м ягки й  п ухови к  и 
стал сп ать на узк о й  д ер евя н н ой  л ав к е ... В сп ал ьн ю  ж е ... вы бр ал  к о м н ату  сы р ую » 15. Т ак ж е 
он стал м еньш е, чем  преж де, п осещ ать  театр ы  и п р оч и е ув есел и тел ьн ы е зав ед ен и я 16. Его 
п од стеги вал о  созн ан и е собствен н ого  н есо ответстви я  и деалам  хр и сти ан ства.
О д н ак о  п ер и од  увл еч ен и я  п р авосл ави ем  п р о д о л ж ал ся  н едол го . Н еук о р ен ен н ость  
А . Н . Г ол и ц ы н а в восто ч н о хр и сти ан ско й  тр ад и ц и и  п р и в ел а его к том у, что он увл екся  е в ­
р оп ей ск и м  м и сти ц и зм ом . З д есь  сл ед ует отм ети ть, что ор и ен ти р ован н о сть  росси й ской  
ар и стокр ати и  на зап ад н ую  м и сти ч ескую  тр ад и ц и ю  бы ло ч астн ы м  сл учаем  того, что со 
врем ен  П етр а I д во р я н ство  бы ло отор ван о  от тр ад и ц и он н о й , осн ован н ой  на в и зан ти й ­
ской, тр ад и ц и и , и вп и ты вал о  в себя п оч ти  и ск л ю ч и тел ьн о  евр оп ей ски е соц и ок ул ьтур н ы е 
обр азц ы . Т аки м  образом , п р авосл ави е, к ул ьтур н ы е коды  к отор ого  о казал и сь  д ал еки  от 
ти п и ч н о го  п р ед стави тел я  р усск о го  о бр азов ан н ого  общ ества, бы ло м ало востр ебован н ы м  
в Р осси и  X V III -  н ач ал а X IX  веков. Д ухо в н ы е п ои ски  п р ед стави тел ей  р усск ой  кул ьтур н ой  
и п ол и ти ч еско й  эл и ты  о п р ед ел я л и сь  совсем  д р уги м и  н ап р авл ен и я м и .
В теч ен и е X V III век а  это  бы ли  ф и л ософ ски е и деи  П р освещ ен и я, осн овой  к отор ого  
бы ла вера в безгр ан и ч н ость  в озм ож н остей  ч ел о веч еск ого  р азум а. О дн ако  в н ачале 
X IX  века п од  вл и ян и ем  к р ов авы х собы ти й  Ф р ан ц узск ой  р ево л ю ц и и  и д и к татур ы  Н ап о ­
л ео н а  у  о п р ед ел ен н о й  ч асти  общ ества  п р о и схо д и т р азо ч ар о ван и е в эти х  и деях. В о зн и к ает 
п о тр еб н ость  в р ел и ги о зн ой  ж и зн и , котор ая  н ер ед к о  н ахо д и л а  вы ход  в увл еч ен и и  м и сти ­
ч ески м и  д о ктр и н ам и  Е вропы .
В р ел и ги о вед ен и и  п од м и сти ц и зм ом  о б ы к н овен н о  п он и м ается  к ом п л ек с п р е д ­
ставл ен и й  о сущ ество ван и и  тр ан сц ен д ен тн о й  реал ьн ости , н ед оступ н ой  д л я  созер ц ан и я с 
п ом ощ ью  ч ел о в еч е ск и х  ор ган ов ч увств. М и сти ц и зм  л еж и т в основе в сех  р азв и ты х р е л и ­
ги о зн ы х си стем 17.
Н еоб хо д и м о  отм ети ть, что в п р авосл ави и  м и сти ч ески й  к ом п о н ен т всегда бы л з н а ­
ч и тел ен  и важ ен . В ы д аю щ и й ся  п р авосл авн ы й  богосл ов В. Н. Л о сск и й  п и сал  об этом , что 
« В осточ н ое п р ед ан и е н и когд а н е п р овод и л о р езк ого  р азл и ч и я  м еж д у  м и сти кой  и б о го ­
сл ови ем , м еж д у  л и ч н ы м  оп ы том  п озн ан и я Б ож ествен н ы х тай н  и д о гм атам и , у тв ер ж д ен ­
н ы м и  Ц ер ко вью » 18. Н есм отр я на это, п р ед стави тел и  о бр азов ан н ого  р о сси й ско го  о б щ е­
ства, как  п рави л о, и сп ы ты вал и  на себе вл и ян и е и м ен н о п р о тестан тск ой  тр ад и ц и и . В з н а ­
ч и тел ьн о й  степ ен и  это  бы ло о б усл о вл ен о  тем , что, по сл овам  С. С. Х ор уж его , м и сти ц и зм  
п р аво сл авн о й  ц еркви  говор и л  на своем  язы ке, м ало сн и сход я к п отр ебн остя м  д р уги х  л ю ­
дей , которы е, к т о м у  ж е, бы ли  в о сп и тан ы  ф р ан ц узск и м и  гув ер н е р ам и 19. В зн ач и тел ьн ой  
степ ен и  и м ен н о п оэтом у, по сл овам  И. А . Ч и стови ч а, « русски е л ю д и  ж аж д ал и  ж и вой  
п р оп оведи , и, не н аходя ее в храм ах, у в л ек ал и сь  в и н остр ан н ы е ц е р к в и » 20.
Е щ е одн ой  п р и ч и н ой  п ои ска  и сти н ы  в м и сти ч ески х  к он ц еп ц и я х  З ап ад а бы ло то, 
что, « осн овы вая сь на вн утр ен н ем  д уховн ом  оп ы те и и щ а о ткр о вен и я  воли  Б ож и ей  не вне 
себя и не вн еш н и м  п утем , а во вн утр ен н ем  гол осе сердц а, . м и сти к, н еи збеж н о, вы ход и т 
из п од ч и н ен и я в н еш н ем у ц е р к о в н о м у автор и тету, или, сохр ан я я  уваж ен и е к н ем у, сч и та ­
ет ц ер ковн ы е таи н ства, устан о вл ен и я  и вообщ е всю  вн еш н ю ю  ц ер ковн ую  об р я д н о сть
14 Геце П. П. Из записок Петра Петровича фон Геце «Князь Голицын и его время» // Русский архив. 
1902. Кн. 3. С. 103.
15 Голицын А. Н. Указ. соч. С. 69.
16 Там же.
17 См.: Лосский В. Н. Очерк мистического богословия Восточной Церкви. Догматическое богослолвие. 
Киев, 2004.
18 Лосский В. Н. Указ. соч. С. 13.
19 См.: Хоружий С. С. О старом и новом. СПб., 2000.
20 Чистович И. А. История перевода Библии на русский язык. СПб., 1899. С. 113.
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то л ь к о  си м волам и , к отор ы е сам и  по себе не и м ею т зн а ч ен и я » 21. В этом  см ы сл е те м и сти ­
ч ески е уч ен и я, к отор ы е бы ли  в то  врем я р асп р о стр ан ен ы  в Р осси и , д авал и  и х  п р и в ер ­
ж ен ц ам  бол ьш ую  степ ен ь свобод ы  от вн еш н и х у стан о в о к  и обрядов.
Н еоб хо д и м о  такж е отм ети ть, что тр ад и ц и я , котор ую  м ож н о усл овн о  н азвать  « м и ­
сти ч еской » , к н ач ал у  X IX  века уж е не бы л а н овы м  явл ен и ем  д л я д уховн ой  ж и зн и  Р осси и . 
О сн овн ы м и  р асп р о стр ан и тел я м и  м и сти ч ески х  и о к к ул ьтн ы х зн ан и й  бы ли  п р ед стави тел и  
м асон ства. В 80 -е гг. X V III век а  в М оск ве сущ ество вал а гр уп п а р о зен к р ей ц ер ов  во гл аве с 
Н. И. Н ови ковы м  и И. -Г. Ш вар ц ем . В н ач ал е X IX  века и х д ел о  п р од ол ж ал  д о сто ч ти м ы й  
м астер  л ож и  « У м и р аю щ и й  сф и н кс»  А . Ф. Л аб зи н , которы й  зан и м ал ся  п ер евод ом  и и зд а­
ни ем  соч и н ен и й  автор ов евр оп ей ской  д уховн ой  л и тер а ту р ы 22. В 18 0 6 -18 0 7 гг. ем у  п о зв о ­
л и л и  и зд авать  ж ур н ал  «С и он ски й  вестн и к» , в котором  он и злагал  свои взгл я д ы 23. П о л и ­
ти ч ески  А . Ф. Л абзи н , к ак  в п о сл ед ств и и  и А . Н. Г ол и ц ы н  п р и н ад л еж ал  к ум ер ен н о ­
к он сер в ати в н ом у к р ы л у24.
Д ан н ая  тр ад и ц и я  оказал а м ощ н ое во зд ей стви е на кн язя  А . Н. Г ол и цы н а. О сн о в ­
ны м  п оср ед н и ком  м еж д у  ним  и р азл и ч н ы м и  сообщ ествам и  м и сти к ов бы л Р. А . К ош елев, 
с 1811 г. и вп л оть д о  своей см ер ти  в 18 27 г. я вл я вш и й ся  д л я  А . Н . Г о л и ц ы н а не то л ьк о  п о ­
л и ти ч еск и м  сою зн и ком , но и бл и ж ай ш и м  д р угом  и ед и н о м ы ш л ен н и к ом . В 1810 г. 
Р. А . К ош елев ввел  князя в п ар ам асон ски й  к р уж ок  А . А . Л ен и в ц ев а  и Н . А . П л ещ еевой , 
котор ы е бы ли  п осл ед о вател я м и  « А ви н ьон ского  общ ества»  и звестн ого  п ол ьск ого  м и сти ка 
граф а Т . Л ещ и ц -Г р а б я н к и 25. П осл е общ ен и я с А . А . Л ен и вц евы м  А . Н. Гол и ц ы н , по его 
словам , «начал пости гать, ч то  в м н огор азл и ч и и  м и ра н ар уж н о го  ск р ы вается  ещ е более 
м н о гор азл и ч н ы й  м и р вн утр ен н и й  . и эта  ж и зн ь п л асти ч еская, эта  ж и зн ь  н агл я д н ы х 
ощ ущ ен и й  ч ел о в еч е ск и х  есть  то л ь к о  скудн ая п окр ы ш ка, о б л ек аю щ ая  по н ар уж н ости  и 
со к р ы ваю щ ая  вел и ки е, богаты е и д и в н ы е тай н ы  н евед ом ого  ш естви я сущ ества  в н утр ен ­
него, м и р ового , веч н о го » 26. П осл е этого  кн я зь  н ач ал  п од р ук ово д ство м  свои х н аставн и ков 
сер ьезн о  и зуч ать соч и н ен и я евр о п ей ск и х  м и сти ков. К  н ач ал у  18 10 -х  гг. р ел и ги о зн ы е во з­
зр ен и я Г ол и ц ы н а бы ли  сф ор м и р ован ы .
М ож н о  вы д ел и ть  н еск ол ько  н ап р авл ен и й  евр о п ей ско й  р ел и ги о зн ой  м ы сли , к о то ­
ры е оказал и  н аи б о л ьш ее во зд ей стви е н а р ел и ги о зн ы х взгл яд ов кн язя. З н ач и тел ьн о е 
вл и ян и е на н его  р ел и ги о зн ы е д ея тел и , п р и н ад л еж авш и е к м и сти ч еск о м у н ап р авл ен и ю  в 
к атол и ч естве -  кви ети зм у: Ф. Ф ен ел он , Ж . Г ю й он , М . д е М ол и н ос. О тли ч и тел ьн ы м  п р и ­
зн аком  кви ети зм а я в л я ется  уч ен и е о н еоб хо д и м ости  п асси вн ого  восп р и я ти я  чел овек ом  
Б ож ествен н ого  н ачал а. В зап и ск ах  кн язя идея п од ч и н ен и я себя бож ьей  воле я вл я ется  о д ­
ной из н аи бол ее ч асто  встр еч аем ы х. Он писал, ч то  «в б о л ьш и х и ск уш ен и я х  серд ца 
н адобн о  не р азм ы ш л я я  о б р ати ться  серд ц ем  . к Б огу, п рося его м и лости , к ак  д и тя, уви д я  
ч уд ови щ е, бр осается  в объ яти я своей  м атер и » 27. П о м н ен и ю  А . Н. Г ол и ц ы н а, «Б ог то л ьк о  
тр еб ует  н аш его  согласи я, и, уви д я волю  н аш у, готов всем и н утн о  сп о сп еш ество вать  
о н о й » 28, п о это м у  н уж н о «п окор и ться  Е го воле в совер ш ен н ой  п р о сто те  серд ца, созн аться  
в том , ч то  все что м ы  м ож ем  д ел а ть  д обр ого , п р о и схо д и т от Н его Е ди н ого  и в таковом  
сл уч ае не сч и тать  себя и н ач е к ак  о р уд и я м и  Е го » 29.
Д р уго й  хар ак тер н ой  ч ер той  м и р ов оззр ен и я  князя, л оги ч еск и  вы тек аю щ ей  из его 
п р ед ставл ен и й  о в заи м о отн ош ен и я х  ч ел о век а  и Бога, бы л скеп ти ц и зм  по о тн о ш ен и ю  к 
возм ож н остя м  ч ел о веч еск ого  р азум а. О н счи тал, ч то  н ельзя  ан ал и зи р о вать  то, «что вы ш е
21 Чистович И. А. Руководящие деятели духовного просвещения в России в первой половине текущего 
столетия. СПб., 1894. С. 153.
22 См.: Галахов А. Д. Обзор мистической литературы в царствование императора Александра I // Жур­
нал министерства народного просвещения. 1875. № 11. С. 94.
23 См.: Дубровин Н. Ф. Наши мистики-сектанты: А. Ф. Лабзин и его журнал «Сионский вестник» // 
Русская старина. 1894. № 12. С. 202. С. 120.
24 См.: Минаков А. Ю. Правое масонство и русский консерватизм первой четверти XIX века // Научные ведомо­
сти Белгородского государственного университета. Серия: История. Политология. Экономика. Информатика. 2010. № 13 
(84). Вып. 15. С. 123 -  130.
25 См.: Кондаков Ю. Е. Розенкрейцеры, мартинисты и внутренние христиане в России конца XVIII -  
первой четверти XIX века. СПб., 2011.
26 Голицын А. Н. Указ. соч. С. 89.
27 Отдел рукописей Российской национальной библиотеки (далее ОР РНБ). Ф. 203. Д. 13. Л. 6 об. -  7.
28 Там же. Л. 7.
29 Там же. Л. 2 об.
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р азум а» , п о ск ол ь к у  там , «где п ол ож ен а п р егр ад а В севы ш н и м , ... уж е н ад обн о  вер и ть» 30. 
В згл яд ы  на н аук у  бы ли  тем  эл ем ен том  м и р ов оззр ен и я  А . Н. Г ол и ц ы н а, в котор ом  он сх о ­
д и л ся  с п р ед стави тел я м и  об щ ествен н о й  груп п ы , котор ую  А . Ю . М и н ак ов  о бозн ач и л  как 
« м асон ски х к он сер вато р о в» 31.
В л и ян и е п р о тестан тск и х  м и сти к ов н а м и р ов оззр ен и е А . Н. Г ол и ц ы н а, так ж е бы ло 
зн ач и тел ьн ы м . С ред и  эти х  м ы сл и тел ей  н аи бол ее вы д аю щ и м и ся  бы ли  ж и вш и е в X V II -  
X V III век ах  н ем ец  Я . Б ем е и ш вед  Э. С вед ен бор г. Д ан н ая  тр ад и ц и  бы л а н ер азр ы вн о св я ­
зан а  с таки м  н ап р авл ен и ем  п р отестан ти зм а, как  п и ети зм , котор ы й  зар о д и л ся  в Г ер м ан и и  
X V II веке. А  в X V III веке на осн ове п и ети зм а бы ло созд ан о  д ей ств ов ав ш ее в Б авари и  и 
д р уги х  ю ж н ы х гер м ан ск и х  зем л я х  д в и ж ен и е П р обуж д ен н ы х. С эти м  д в и ж ен и ем х  связан  
ед ва  ли  н е важ н ей ш и й  к ом п о н ен т м и р ов оззр ен и я  А . Н. Г о л и ц ы н а -  эсхатол оги зм . П од 
эти м  тер м и н ом  п он и м ается  вер а  в скор ое втор ое п р и ш естви е И и суса  Х р и ста  на зем л ю . 
Н ем ец ки й  р ел и ги о зн ы й  д ея те л ь  И. -Г. Ю н г-Ш ти л л и н г, и зуч и в А п о к ал и п си с, п р и ш ел  к 
вы воду, что это  собы ти е со вер ш и тся  м еж д у  1816 и 1836 г. Т ак ж е он вери л в то, ч то  после 
этого  собы ти я на зем л е н аступ и т ты ся ч е л е тн ее Ц ар ство  Б ож и е, п р ед п о л агаю щ ее со ц и ­
альн ая гар м о н и ю  и м и р 32. С А н ти хр и сто м  Ю н г-Ш ти л л и н г отож д ествл я л  Н ап о л ео н а  Б о ­
н ап арта. И звестн о, ч то  А . Н. Г ол и ц ы н  общ ал ся с Ю н г-Ш ти л л и н гом  и в о сп р и н и м ал  его 
идеи. П одобн о  н ем ец к ом у п р ор оку, кн язь счи тал, что ж и в ет  в п ер ел ом н ую  эп оху, когда 
бор ьба д о б р а  со злом  «делается всео б щ ей » 33. О н п ол агал , что не за  гор ам и  то  врем я, к о ­
гда « оболоч ка, п р и к р ы ваю щ ая  д о б р о  и зло, и сч езн ет и ... то гд а  д о б р о  со злом  со п р и к о с­
н у т с я .  Т о гд а  н адо  ж д ать  Р азд ел и тел я, т. е. Х р и ста, д л я  то р ж еств а  д о б р а» 34.
Е щ е одной узл о вой  точ к ой  взгл ядов Г ол и ц ы н а бы л экум ен и зм , т. е. стр ем л ен и е к 
о б ъ ед и н ен и ю  х р и сти а н ск и х  кон ф есси й . Э к ум ен и ч еск и е тен д ен ц и и  н ап р я м ую  свя зан ы  с 
к он ц еп ц и ей  вн утр ен н ей  и в н еш н ей  ц ерквей . П о м н ен и ю  князя, п о ск о л ь к у  в ч ел овек е 
«есть веч н ы й  Б ож ествен н ы й  Д ух, о тсю д у  п р о и схо д я т д в а  р азн ы х ч ел о в ек а  в одном : в н ут­
рен н и й  и вн еш н и й , сущ ествен н о  р азн ствую щ и е оди н  от д р угого , кои  одн ако  . вм есте с о ­
ставл я ю т целого  и п ол н ого  ч ел о век а» 35. В со отв етстви и  с сущ ествован и ем  д в у х  п ри р од 
чел овека, сущ ествует и д ве  ц еркви  -  «внеш н яя», т. е. тр ад и ц и он н ы е р ел и ги о зн ы е о р га­
н и заци и , и «вн утрен н я я», п р ед ставл я ю щ ая  собой  со во куп н ость  л ю д ей , н ед оступ н ы м  р а ­
ц и о н ал ьн о м у п о н и м ан и ю  сп особом  объ ед и н ен н ы х в н еки й  м и сти ч ески й  сою з во Х р и сте. 
З н ач ен и е « внеш н ей  церкви » бы ло д л я А . Н. Г ол и ц ы н а втор остеп ен н ы м . О ни н е ви дел и  
ф ун д ам ен тал ьн ой  р азн и ц ы  м еж д у  н ап р авл ен и я м и  хр и сти ан ства. К н я зь  ф ор м ул и р овал  
это  сл ед ую щ и м  образом : «П ока м ы  ж и вем  на зем л е и обл и ч ен ы  во в н еш н ю ю  оболочку, 
м ы  д о л ж н ы  п р и н ад л еж ать  н ар уж н о к одной  из х р и сти а н ск и х  ц ерквей  до  т е х  пор, п ока у  
н ас н е буд ет п асты р я и м ы  не состави м  одно стад о » 36.
П осл е вой н ы  1812 г. р ел и ги озн ы м  ед и н о м ы ш л ен н и к ом  А . Н . Г о л и ц ы н а стал  А л е к ­
сандр I. В 1815 г. по его н астоя н и ю  м еж д у  м он ар хам и  Р осси и , А в стр и и  и П р усси и  бы л з а ­
клю ч ен  акт о С вя щ ен н ом  С ою зе, котор ы й  восп р и н и м ал ся  р осси й ски м  и м п ер атор ом  в к а ­
ч естве к л ю ч евого  д о к ум ен та  п ер и од а его п р авл ен и я, о ткр ы вш его  н овую  э р у  в и стори и  
чел о веч ества  -  э п о ху  со тр уд н и ч ества  и м и р н ого  со ж и тел ьств а  в сех  хр и сти ан ск и х  н аро- 
д о в 37. В одн ом  из п и сем  к А л е к са н д р у  I А . Н. Гол и цы н , п ол н остью  р азд ел я вш и й  взгл яды  
м он ар ха, вы ск азы вался  весьм а  оп р еделен н о: «Сей акт н ельзя  н е п р и зн ать  и н ач е к ак  
п р ед уго тов л ен н ы м  к т о м у  о б ещ ан н о м у ц ар стви ю  Госп од а н а зем л е, котор ое б уд ет яко на 
н ебеси » 38. А п о ф ео зо м  вн ед р ен и я  м и сти ч еск и х  п р и н ц и п ов в си стем у  госуд ар ствен н ого  
уп р авл ен и я  Р осси й ск ой  и м п ер и и  бы ло созд ан и е в 18 17 г. м и н и стер ства  д у х о в н ы х  д ел  и 
н ар од н ого  п р освещ ен и я, кото р о е в о згл ав и л  А . Н . Г ол и цы н а. Н ач и н ается  п осл ед овател ь-
30 Отдел рукописей Российской национальной библиотеки (далее ОР РНБ). Ф. 203. Д. 13. Л. 3.
31 См.: Минаков А. Ю. К постановке вопроса о типологии раннего русского консерватизма // Клио. 
2003. № 3 (22). С. 26 -  31.
32 См.: Юнг-Штиллинг И. Г. Победная Повесть. СПб., 1815.
33 Голицын А. Н. Письма к различным лицам / / Русский архив. 1905. Кн. 3. С. 398.
34 Там же.
35 ОР РНБ. Ф. 203. Д. 13. Л. 39.
36 Голицын А. Н. Письма к различным лицам // Русский архив. 1905. Кн. 3. С. 369.
37 См.: Зорин А. Л. Кормя двуглавого орла. Литература и государственная идеология в России в по­
следней трети XVIII -  первой трети XIX века. М., 2001.
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ное в о п л ощ ен и е в ж и зн ь т е х  и дей , котор ы м  кн я зь  сл ед овал  и в своей  ч астн ой  р ел и ги о з­
ной ж и зн и . Э то о зн ач ал о  п р и н и ж ен и е р ол и  п р аво сл авн о й  ц еркви  в си стем е го суд а р ­
ствен н ого  уп р авл ен и я.
И м ен н о п о это м у  отн ош ен и е Г о л и ц ы н а к п р авосл ави ю  п р и о б р етает в эти  годы  
особую  важ н ость. О н отл и ч ал ся  от м н о ги х  м и сти к ов и м асон ов, н астр оен н ы х по о тн о ш е­
нию  к п р авосл ави ю  и н д и ф ф ер ен тн о, а п о д ч ас и вр аж д ебн о. В связи  с этим  м ож н о в сп о м ­
ни ть сви д етел ьства  р яда со вр ем ен н и к ов , в ч астн ости , П . П. ф он Геце, сч и тавш его  князя 
верн ы м  сы н ом  своей  церкви . К р ом е того, А . Н. Г ол и ц ы н  сохр ан ял  хор ош и е отн ош ен и я  с 
лю д ьм и , вер н ость  к ото р ы х п р авосл ави ю  н есом н ен н а. С ред и  н и х бы л ар хи м ан д р и т, а в п о ­
сл ед ств и и  м и тр оп ол и т М оск о вск и й  Ф и л ар ет (Д роздов), п р и н и м авш и й  д ея те л ь н о е у ч а ­
сти е в р яде свя зан н ы х с А . Н. Г ол и ц ы н ы м  п роектов.
И н тер есн ы м  п р оя вл ен и ем  и н тер еса  А . Н. Г о л и ц ы н а к п р авосл ави ю  бы ли  его в за ­
и м оотн ош ен и я  с ар хи м ан д р и том  Ф оти ем  (С п асски м ) -  одн и м  из н аи б о л ее и звестн ы х и 
п о сл ед о вател ьн ы х п р ав о сл ав н ы х к он сер ватор ов. В 1822 -  1824 гг. кн язь тесн о  общ ал ся  с 
Ф оти ем , н есм отр я  на то, ч то  то т  бы л п р ед стави тел ем  вр аж д еб н о го  п ол и ти ч еского  л агер я . 
О п уб л и к о ван а и х  п ер еп и ска, в к отор ой  А . Н . Г ол и ц ы н  п и сал  о свои х м и сти ч еск и х  п ер е­
ж и ван и ях. О х ар ак тер е и х  взаи м о отн ош ен и й  и ссл ед овател и  зад ум ы вал и сь  д авн о . Е щ е 
автор п р ед и сл ови я  к п ер еп и ск е Г ол и ц ы н а с Ф оти ем  стави л  этот вопрос: «К ак п он и м ать  ... 
обр ащ ен и я Г ол и ц ы н а к Ф оти ю  за д уш есп аси тел ь н ы м и  советам и  и стол ь  д о вер ч и вы е и 
н еж н ы е и зли я н и я им  сво и х б л аго ч ести вы х ч увство ван и й ? П р о сто д уш н ы м  ли  н ед о м ы с­
л и ем  р азл и ч и я м еж д у  тем  п он и м ан и ем  р ел и ги и , к отор ого  п р ед стави тел ем  я вл я ется  Ф о- 
ти й , и тем  сл уж ен и ем  м и сти ц и зм у, к о то р о м у отдал ся  м и н и стр  д ух о в н ы х  д ел ? и ли  это  б ы ­
ло с его стор он ы  одно л овк о е л и ц ем ер и е ..? » 39. О д н о зн ач н о го  р еш ен и я д ан н ой  п р обл ем ы  
и ссл ед овател и  не п р ед лож и л и  и вп осл ед стви и .
Н а наш  взгл яд, в о тн о ш ен и я х  А . Н . Г ол и ц ы н а и Ф оти я и скр ен н и й  и н тер ес и п о л и ­
ти ч ески й  р асч ет сосед ствовал и . О тн ош ен и я А . Н. Г о л и ц ы н а с ар хи м ан д р и том  бы ли  во 
м ногом  схож и  с его о тн ош ен и я м и  с д р уги м и  р ел и ги о зн ы м и  дея тел я м и . В его п и сьм ах  к 
Ф оти ю  бы ло м н ого тум а н н ы х  р ассуж д ен и й  в м и сти ч еско м  духе и эсхато л оги ч еск и х  п р е д ­
ч увстви й , к отор ы е в то т  п ер и од  д ей стви тел ьн о  очен ь зан и м ал и  кн язя. П усть и в м ен ьш и х 
объем ах, но встр еч аю тся  в н и х и сл еды  экум ен и ч еск ой  и д еол оги и . К  п ри м еру, о п еч а л ен ­
ны й  тем , ч то  и д еол оги я С вя щ ен н ого  С о ю за не о п р авд ы вал а во зл о ж ен н ы х на н ее о ж и д а ­
ний, кн я зь  сетовал  Ф оти ю : « м еж д у хр и сти ан ам и  р азд ел ен и е вм есто  согласи я, к отор ого  
м не ж ел ал о сь » 40.
Н ед оум ен и е и ссл ед овател ей  по п о в о д у  б л и зк и х о тн ош ен и й  Г о л и ц ы н а и Ф отия 
объ я сн я ю тся  тем , что в эти  годы  м еж д у  А . Н . Г ол и ц ы н ы м  и к он сер вати вн ой  ч астью  п р а ­
восл авн ого  д ухо в е н ств а  н ам ети л и сь  разн огл аси я . И х п р и ч и н ой  бы ло то, что « п р аво сл ав­
ную  оп п ози ц и ю »  (терм и н  и сто р и к а Ю . Е. К он дакова) не устр аи вал  статус п р авосл авн ой  
ц еркви  в н овы х п о л и ти ч ески х  усл ови я х. К ак  п рави л о, вл асть в л и ц е А . Н. Г о л и ц ы н а р еа ­
ги р о вал а на п р о я вл ен и я  оп п о зи ц и о н н ости  очен ь ж естко . Н аи бол ее хар ак тер н ы м  п р и м е­
ром  этого  м ож ет сл уж и ть зн ам ен и то е «дело С тан еви ч а».
В н еш н я я  кан ва этого  сю ж ета  такова. Е. И. С тан еви ч , л и тер ато р -ар хаи ст, н ап и сал  
к н и гу  «Б еседа на гробе м ладен ц а» , в к оторой  с п р ав о сл ав н о -к о н сер в ати в н ы х п ози ц и й  
п о д вер г кр и ти ке п р ави тел ьствен н ы й  м и сти ц и зм 41. К н и га бы л а н ап р авл ен а в п ете р б ур г­
скую  д уховн ую  цен зуру, котор ая  стар ан и я м и  ц ен зор а ар хи м ан д р и та  И н н о кен ти я  (С м и р ­
нова), си м п ати зи р овавш его  « п р авосл авн ой  оп п ози ц и и » , п р оп усти л а ее в п еч ать. П осле 
этого, по н астоян и ю  А . Н. Г ол и ц ы н а, ар хи м ан д р и т И н н о кен ти й  бы л ф ор м ал ьн о  п о в ы ­
ш ен, а ф акти ч ески  о тп р авл ен  в ссы л к у  -  он бы л н азн ач ен  еп и скоп ом  в П ензу.
В кон тек сте взгл яд ов А . Н. Г о л и ц ы н а на п р авосл ави е л ю б о п ы тн а  м оти ви р овк а, с 
которой  он д о б и вал ся  ц ен зур н ого  зап р ета  кн и ги  Е. А . С тан еви ч а. П о его м н ен и ю , автор 
кн и ги  совер ш ен н о н ап р асн о  «судит, кто более прав, С вятой  И оан н  З л ато уст и ли  святой  
А вгусти н , и отд ает п р еи м ущ ество  З л а то усту  п о то м у  тол ьк о, ч то  он В осто ч н о й  ц еркви,
39 Барсов Н. И. Архимандрит Фотий и князь А. Н. Голицын // Русская старина. 1882. № 3. С. 277.
40 Письма А. Н. Голицына к архимандриту Фотию // Русская старина. 1882. № 4. С. 220.
41 См.: Минаков А. Ю. Русский консерватизм в первой четверти XIX века. Воронеж, 2011. С. 282.
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хо ть  в п р о п о в ед я х  и в со ч и н ен и я х  д ухов н ы е особы  ч асто  ук а зую т н а А в густи н а » 42. 
А . Н . Гол и ц ы н , буд уч и  экум ен и стом , сч и тал  п р аво сл авн ую  ап о л о гети к у  н е то л ьк о  н ен уж ­
ной, но и вр ед н ой  сф ерой  д ея тел ьн о сти , и отр и ц ал  п раво п р аво сл авн ы х д ея тел ей  на з а ­
щ и ту  осн ов собствен н ого  вер оуч ен и я.
В р аж д а м еж д у  А . Н. Г ол и ц ы н ы м  и к он сер вати вн ой  ч астью  п р аво сл авн о го  д у х о ­
вен ства бы л а одн ой  из п р и ч и н  того , что в 1824 г. кн язь бы л  отп р авл ен  в отставку, а м и ­
сти ч ески й  эк сп ер и м ен т бы л п р екр ащ ен . П осл е этого  кн язь п р о ж и л  ещ е 20 л ет  и ум ер  в 
1844 г. С л ед ует отм ети ть, ч то  р ел и ги о зн ы е уб еж д ен и я  А . Н. Г о л и ц ы н а в п осл ед н и е д е с я ­
ти л ети я  его ж и зн и  не п р етер п ел и  сущ ествен н ы х и зм ен ен и й . Он п р о д о л ж ал  общ аться  с 
кр уж ком  б л и зк и х  к себе и м и сти ч ески  н астр оен н ы х л ю д ей , куд а вп л оть д о  см ерти  
в 18 27 г. вход и л  таи н ствен н ы й  «серы й  к ар д и н ал », р ел и ги о зн ы й  н аставн и к  кн язя  Р. А. 
К ош елев, а так ж е кн яги н я А . Б. Г ол и ц ы н а, к н яги н я С. С. М ещ ер ск ая , А . И. К овал ьков, В. 
М . П опов, П. Д . М ар к ел ов и Ю . И. Б ар тен ев43. Т ак ж е и звестн о, ч то  в сер ед и н е 18 3 0 -х  гг., 
о сн о вы вая сь  на п р о р о ч еств ах  Ю н га-Ш ти л л и н га, А . Н. Г ол и ц ы н  о ж и дал  втор ого  п р и ш е­
стви я Х р и ста 44.
К ак  и в годы  п ол и ти ч еского  м огущ ества, Г ол и ц ы н  п р од ол ж ал  с п овы ш ен н ы м  
вн и м ан и ям  отн о си ться  к р азл и ч н ы м  п ророкам  и ясн ов и д я щ и м . Т ак, н езад о л го  д о  см ерти  
кн язь п од п ал  п од вл и ян и е н екой  «деви ц ы  М аур ер » , котор ая п р о р о ч еств овал а  ем у  о том , 
«что вн утр ен н я я  си л а х р и сти а н ств а  н ем и н уем о  п ер ей д ет из З ап ад н ой  Ц ер кви  в В о сто ч ­
н ую  и что в Р осси и  р азр еш атся  р азн ы е во п р о сы  м и р овой  и сто р и и » 45.
Е сли  сум м и р о вать  в ы ш еск азан н ое, м ож н о п р и й ти  к сл ед ую щ и м  вы вод ам . Р ел и ги ­
озн ы е взгл я д ы  А . Н . Г о л и ц ы н а не всегд а  п од д аю тся  о д н о зн а ч н о м у то л к о ван и ю : сл и ш ком  
м ало он п и сал  об этом , кр ом е того , зач астую  он вы ступ ал  н е как  м ы сли тель, а как  п о л и ­
ти к -п р ак ти к , что н ак л ад ы вал о  о тп еч ато к  н а его д ея тел ьн о сть . В л и ч н ости  А . Н. Г ол и ц ы н а 
бы ли  ун и к ал ьн ы м  образом  ор ган и ч н о соед и н ен ы  к р уп н ы й  госуд ар ствен н ы й  д ея те л ь  и 
м и сти к. Т ак ое бы ло возм ож н о то л ьк о  в п ер вой  ч етв ер ти  X IX  века, когда ш ел п ои ск  ал го ­
р и тм ов взаи м о д ей стви я  п о л и ко н ф есси о н ал ьн о го  госуд ар ства  и р ел и ги о зн ы х о р ган и за ­
ций, котор ы й  порой  п р и н и м ал  весьм а эк стр аваган тн ы е ф орм ы .
42 Цит. по: Чистович И. А Руководящие деятели духовного просвещения в России в первой половине
текущего столетия. Комиссия духовных училищ. СПб., 1894. С. 198.
43 Кондаков Ю. Е. Розенкрейцеры, мартинисты и «внутренние христиане» в конце XVIII -  первой чет­
верти XIX века. СПб., 2011.
44 Кондаков Ю. Е. Указ. соч. С. 46.
45 Там же. С. 608.
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